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Higher education provides benefits for governments, students and society. Students benefit 
from entering and graduating from higher education by means of more job opportunities, 
higher wages, and better health. Governments and society at large benefit because a flexible 
and highly educated workforce helps to maintain economic growth. The European 
Commission acknowledges that student success has become important for many 
stakeholders, and has targeted student success as an important aspect of the European 2020 
strategy. This strategy aims at delivering smart, inclusive, and sustainable growth. The EU 
Member States have agreed to reach a tertiary education attainment of 40% of the 30-34 
year olds by 2020. To reach this goal, the European Commission proposes three types of 
measures to increase attainment levels: (I) remove financial barriers to broaden 
participation; (II) improve guidance and counseling and help students choose an appropriate 
course; and (III) develop skills profiles relevant to the world of work. 
 Student success is a complex concept and is related to students’ academic achievement 
and psychological experience. It can be measured by quantifiable student attainment 
indicators such as the enrolment rate, course credits obtained, time to degree, and 
graduation. Students’ impressions of institutional quality, their willingness to attend the 
institution again, and their overall satisfaction with the institution are all precursors of the 
psychological dimension of student success. Other measurable indicators of success in 




the European Commission are fairly general, and it is unclear how the EU Member States 
can implement them in practice. While there has been some research concerning these 
interventions, cultural differences can cause effects to differ between countries. 
Furthermore, the effect of the initiatives on the social dimension of student success is a 
neglected area.  
 This dissertation contributes to the existing research by investigating the impact of 
different interventions on student success. With the use of a meta-analysis, the overall effect 
of need-based grants, student-faculty mentoring, and academic dismissal policies are made 
clear. In line with the recommendations of the European Commission, we evaluate these 
three interventions. In particular, we examine the efficiency of higher education programs 
by their dropout and graduation rate, and student’s quality ratings of programs. Moreover, 
we assess the impact of academic dismissal policies and mergers on student success in the 
Netherlands. We also look at the influence of need-based grants on student success in Italy.  
 
Answers to the research questions 
 We formulate six research questions: (I) What is the effect of an academic dismissal 
policy, need-based grants, and student-faculty mentoring on student enrolment, dropout, 
and student graduation?; (II) Do study programs maximize their student graduation rates 
and quality ratings conditional on the first-year student dropout rates?; (III) What 
institutional and program characteristics explain the relative efficiency of study programs?; 
(IV) Does the introduction of an academic dismissal (AD) policy result in lower dropout 
levels, higher graduation rates and, lower student satisfaction?; (V) Is there a 
heterogeneous influence of need-based grants on the number of formative credits, dropout, 
and graduation between and within universities?; and  (VI) Do mergers occur between 
diversified or comparable higher education institutions, does distance between these 
institutions play a role, and what is their influence on student dropout and student 





(I) What is the effect of an academic dismissal policy, need-based grants, and 
student-faculty mentoring on student enrolment, dropout, and student 
graduation? 
 In Chapter 2, we apply a meta-analysis to investigate the effect of an academic 
dismissal (AD) policy, need-based grants, and student-faculty mentoring on student 
success. It becomes clear that two of these three interventions have a positive and 
statistically significant effect on student success. In particular, student-faculty mentoring 
has a positive and statistically significant effect on both retention and graduation. Need-
based grants have a positive significant effect on enrolment, retention, and graduation. An 
AD policy, on the other hand, has a negative and statistically significant effect on student 
retention, and does not have an effect on student graduation. 
 
(II) Do study programs maximize their student graduation rates and quality 
ratings conditional on the first-year student dropout rates?  
 The efficiency analysis in Chapter 3 indicates that study programs at universities in 
the Netherlands can increase their quality-adjusted graduation rates by approximately 37% 
if they operate as well as the best practices (i.e. those academic programs that obtain the 
highest student graduation rates and quality ratings for a given student dropout). There is, 
however, a significant variation in performance across academic programs. Once we control 
for various study program and institutional characteristics, the average study program can 
increase its quality-adjusted graduation rate by only .20% for a given dropout level. Thus, 
the average academic program in the Netherlands performs rather well compared with the 
best performing programs. There are, however, large differences between the worst-




academic programs are able to deal effectively with the first-year dropout in order to 
increase program quality and graduation.  
 
(III) What institutional and program characteristics explain the relative 
efficiency of study programs?  
 The efficiency analysis from Chapter 3 shows that study programs at universities in 
the Netherlands can improve the interaction between student dropout, student graduation 
and quality ratings by focusing on a number of student and program characteristics. 
Institutional characteristics, on the other hand, have a limited impact on the relationship 
between dropout, graduation and program quality ratings. We observe the following study 
program characteristics at universities in the Netherlands that contribute to higher 
graduation rates and high quality ratings: (i) high student program satisfaction; (ii) a high 
percentage of first-year female students; (iii) a low percentage of first-year ethnic minority 
students; (iv) the presence of an academic dismissal policy; and (v) a high percentage of 
faculty older than 50. We also find that student success and program quality (for given 
dropout rates) differ between subjects (e.g. ICT, mathematics, economics). 
 
(IV) Does the introduction of an academic dismissal (AD) policy result in lower 
dropout levels, higher graduation rates, higher program feasibility and, 
lower student satisfaction? 
 In Chapter 4 we come to the conclusion that the introduction of an AD policy results 
in higher dropout levels. Due to an AD policy, student dropout increases by 5.8%. However, 
graduation rates significantly increases by 7% and program feasibility by .33 of a point (on 
a 10-point scale). The implementation of an AD policy has a small but significant negative 
influence on overall student satisfaction (i.e. -.35 of a point on a 10-point scale) and average 





(V) Is there a heterogeneous influence of need-based grants on the number of 
formative credits, dropout, and graduation between and within 
universities?  
 We conclude in Chapter 5 that the effect of need-based grants is fairly homogeneous 
between universities in Italy, and that the impact of the Italian need-based grants is positive 
and relatively large for all performance indicators. For three of the five Italian universities 
we find a positive significant effect on the number of credits and student retention. For the 
other two a statistically insignificant effect is found. Considering in-time graduation and 
graduation by the end of the fourth year, we observe a positive and significant effect of the 
need-based grants for all Italian universities, except for one university where we find a 
positive but insignificant effect.  
 The effects of Italian need-based grants on sub-populations of students vary more 
within universities than across them. Although, in most cases, the direction of the baseline 
results is maintained, we observe different significance levels depending on the investigated 
subpopulation within each institution. We find a general positive effect for immigrant 
students, and a stronger effect of aid on students who decide to move from their home town 
for studying. The effect of aid in Italian universities also varies with the department.  
 
(VI) Do mergers occur between diversified or comparable higher education 
institutions, does distance between these institutions play a role, and what 
is their influence on student dropout and student graduation?  
 In Chapter 6 it is shown that mergers between higher vocational institutions in the 
Netherlands differ depending on the type of partners and the distance between them. 
Specialized campuses merge with a diversified partner, but distance does not play a 




their areas of expertise. Medium-sized campuses, on the other hand, merge with campuses 
which are located close by. The degree of differentiation does not play a role. These 
campuses may strive for cost efficiencies by eliminating duplicate resources. Scale 
optimization by extending their fields of study or removing duplicate study programs is also 
an option, and depends on the type of merging partner. Comprehensive campuses merge 
with complementary partners which are located close by. These mergers may lead to scale 
optimization by covering larger areas of knowledge, and to cost efficiencies by removing 
duplicate resources. 
 Furthermore, we find that mergers between vocational institutions in the Netherlands 
during 2002-09 had an effect on student outcomes. We observe that mergers have a 
significant negative influence on student dropout. Students of merged campuses have a 
lower dropout rate. However, the positive results are not maintained in the long run, as the 









 Hoger onderwijs biedt voordelen voor overheden, studenten en de maatschappij in het 
algemeen. Een tertiair diploma leidt voor studenten tot, bijvoorbeeld, meer banen en hogere 
lonen. Regeringen en belastingbetalers hebben baat bij flexibele en hoogopgeleide 
arbeidskrachten om de economische groei te behouden. Ook hier leidt hoger onderwijs toe. 
Studentensucces is dus van belang voor verschillende partijen. De Europese Commissie 
erkent dit en heeft studentensucces vooropgesteld als een belangrijk onderdeel van de 
Europese 2020-strategie. Deze strategie is gericht op het leveren van slimme, inclusieve en 
duurzame groei. Meer bepaald dient 40% van de 30-34 jarigen in de EU-lidstaten een 
diploma hoger onderwijs te hebben behaald tegen 2020.  Om dit doel te bereiken, stelt de 
Europese Commissie drie soorten maatregelen voor: (I) het wegnemen van de financiële 
belemmeringen om zo deelname aan het hoger onderwijs te stimuleren; (II) de verbetering 
van studentenbegeleiding en het helpen van studenten bij het kiezen van een studierichting; 
en (III) de ontwikkeling van vaardigheidsprofielen die relevant zijn voor het werkveld. 
 Studentensucces is een complex concept en is gerelateerd aan de academische prestatie 
en psychologische ervaring van studenten. Het kan worden gemeten aan de hand van 
kwantificeerbare studentindicatoren zoals inschrijvingspercentages, studiepunten, 
studiejaren, en afstudeerpercentages. De impressie van studenten betreffende de kwaliteit 
van de instelling, hun bereidheid om zich opnieuw in te schrijven in de instelling, en de 




dimensie van studentensucces. Andere meetbare indicatoren van succes in hoger onderwijs 
zijn tewerkstellingskansen en inkomen. 
 De  interventies voorgesteld door de Europese Commissie zijn vrij algemeen, en het 
is onduidelijk hoe de EU-lidstaten ze kunnen toepassen in de praktijk. Hoewel er reeds 
onderzoek is betreffende bepaalde interventies, kunnen culturele verschillen leiden tot 
verschil in effect tussen landen. Bovendien is het effect van de initiatieven op de sociale 
dimensie van studentensucces ongekend. Dit proefschrift draagt bij aan het bestaande 
onderzoek door het onderzoeken van het effect van verschillende interventies op 
studentensucces. Met behulp van een meta-analyse wordt het algemene effect van 
behoeften gebaseerde subsidies, student-faculteit begeleiding en bindend studieadvies 
duidelijk. De evaluatie van deze drie interventies zijn in overeenstemming met de 
aanbevelingen van de Europese Commissie. De efficiëntie van het hoger onderwijs 
betreffende uitval, rendement en kwaliteitsoordelen wordt onderzocht in Nederland. Alsook 
het effect van bindend studieadvies en het effect van fusies op studentensucces in 
Nederland. Hiernaast kijken we naar de invloed van behoeften gebaseerde subsidies op 
studentensucces in Italië. 
 
Antwoorden op de onderzoeksvragen 
 We hebben zes onderzoeksvragen in de algemene introductie geformuleerd: (I) Wat is 
het effect van bindend studieadvies, behoeften gebaseerde subsidies, en student-faculteit 
mentoring op de deelname aan het hoger onderwijs, uitval en rendement?; (II) 
Maximaliseren studieprogramma’s hun  rendement en kwaliteitsoordelen gegeven de 
eerstejaarsuitval?; (III) Welke institutionele en programma kenmerken bepalen deze 
relatieve efficiëntie?; (IV) Leidt de introductie van een bindend studieadvies tot minder 
uitval, een hoger rendement, een hogere haalbaarheid van het studieprogramma en een 
lagere studententevredenheid?; (V) Is er een heterogene invloed van behoeften gebaseerde 




en (VI) Komen fusies voor tussen gedifferentieerde of soortgelijke hoger 
onderwijsinstellingen, speelt afstand tussen de instellingen een rol en wat is de invloed op 
uitval en rendement? We vatten de resultaten samen om zo een antwoord te bieden op elke 
onderzoeksvraag.  
 
(I) Wat is het effect van bindend studieadvies, behoeften gebaseerde 
subsidies, en student-faculteit mentoring op de deelname aan het hoger 
onderwijs, uitval en rendement? 
 In Hoofdstuk 2 hebben we gebruik gemaakt van een meta-analyse om het effect van 
bindend studieadvies, behoeften-gebaseerde subsidies en student-faculteit mentoring op 
studentensucces te onderzoeken. Het is duidelijk geworden dat twee van deze interventies 
een positief en significant effect hebben op studentensucces. Student-faculteit mentoring 
heeft meer bepaald een positief en statistisch significant effect op zowel het behoud van 
studenten als op het rendement. Behoeften gebaseerde subsidies hebben een positief 
significant effect op de inschrijving, het behoud en het afstuderen van studenten. Bindend 
studieadvies, aan de andere kant, heeft een negatief significant effect op studentenbehoud, 
en geen effect op rendement. 
 
(II) Maximaliseren studieprogramma’s hun rendement en kwaliteitsoordelen 
gegeven de eerstejaarsuitval? 
 De efficiëntie analyse in Hoofdstuk 3 geeft aan dat universitaire studieprogramma’s in 
Nederland hun rendement en kwaliteitsoordelen met  ongeveer  37% kunnen verhogen 
wanneer ze op het niveau van de best presterende studieprogramma’s zouden werken. De 
resultaten geven ook aan dat er een grote variatie is betreffende de prestaties van 
studieprogramma’s. Eenmaal we controleren voor covariaten kan het gemiddelde 
studieprogramma het rendement en de kwaliteitsoordelen slechts met .20% verhoogt 




Nederland goed presteert in vergelijking met de best presterende programma’s. Er zijn 
echter wel grote verschillen tussen de best presenterende en de slechts presterende 
programma’s. Dit geeft aan dat niet alle studieprogramma’s in staat zijn om op een 
efficiënte manier om te gaan met uitval.   
 
(III) Welke institutionele en programma kenmerken bepalen deze relatieve 
efficiëntie? 
 De efficiëntie analyse van Hoofdstuk 3 toont aan dat universitaire studieprogramma’s 
in Nederland de interactie tussen uitval, rendement en kwaliteitsoordelen kunnen verhogen 
door te focussen op een aantal kenmerken van het studieprogramma. Institutionele 
eigenschappen hebben slechts een beperkte impact op bovengenoemde relatie. We 
observeren dat de volgende karakteristieken bijdragen aan een hoger rendement en hogere 
kwaliteitsoordelen in universitaire studieprogramma’s: (I) een hoge studententevredenheid, 
(II) een hoog percentage van vrouwelijke eerstejaars, (III) een laag percentage van 
allochtone eerstejaars, (IV) de aanwezigheid van een bindend studieadvies, en (V) een hoog 
percentage van personeel ouder dan 50. We vinden ook dat de richting van de 
studieprogramma’s een rol speelt (bv. IT, wiskunde en economie). 
 
(IV) Leidt de introductie van een bindend studieadvies tot minder uitval, een 
hoger rendement, een hogere haalbaarheid van het studieprogramma en 
een lagere studententevredenheid? 
 We zijn in Hoofdstuk 4 tot de conclusie gekomen dat de introductie van een bindend 
studieadvies leidt tot een stijging van de uitval met 5,8%. Tegelijk neemt het rendement toe 
met 7% en de haalbaarheid van het studieprogramma met ,33 van een punt (op een 
tienpuntenschaal). De introductie van een bindend studieadvies zorgt ook voor een kleine 




een tienpuntenschaal) en de gemiddelde NSE score (nl. -,26 van een punt op een 
tienpuntenschaal). 
 
(V) Is er een heterogene invloed van behoeften gebaseerde subsidies op het 
aantal studiepunten, uitval en rendement binnen en tussen universiteiten? 
 In Hoofstuk 5 zijn we tot het besluit gekomen dat het effect van behoeften gebaseerde 
subsidies vrij homogeen is tussen universiteiten in Italië. De impact van deze subsidies is 
positief en relatief groot voor alle prestatie indicatoren. Drie van de vijf Italiaanse 
universiteiten vinden een positief significant effect op het aantal verworven studiepunten 
en op studentenbehoud. Voor de andere twee indicatoren is een insignificant effect 
gevonden. We observeren een significant positief effect van behoeften gebaseerde subsidies 
op afstuderen binnen de nominale tijd en afstuderen tegen het einde van het vierde 
inschrijvingsjaar. Bij één universiteit vinden we een positief maar insignificant effect.  
 De invloed van behoeften gebaseerde subsidies op subpopulaties van studenten 
varieert meer binnen Italiaanse universiteiten dan tussen hen. Hoewel de richting van de 
effecten meestal gelijk blijft, observeren we verschillende significantielevels afhankelijk 
van de onderzochte subpopulatie. We vinden een algemeen positief effect voor allochtone 
studenten en voor studenten die verhuizen voor hun studies. Het effect van financiële hulp 
varieert bovendien per departement.  
 
(VI) Komen fusies voor tussen gedifferentieerde of vergelijkbare hoger 
onderwijsinstellingen, speelt afstand tussen de instellingen een rol en wat 
is de invloed op uitval en rendement? 
 Hoofdstuk 6 toont dat fusies tussen Nederlandse hogescholen verschilt afhankelijk van 
het type partner en de afstand tussen hen. Gespecialiseerde campussen fusioneren met een 
gedifferentieerde partner en afstand speelt een significant rol. We vermoeden dat deze 




Algemene campussen fusioneren met dichtbijgelegen campussen. Differentiatie speelt hier 
geen rol. Deze campussen streven mogelijk naar kostefficiënties via de eliminatie van 
overlappende diensten. Schaalvoordelen door het uitbreiden van studierichtingen of de 
verwijdering van overlappende studierichtingen is ook een optie. Brede campussen 
fusioneren met vergelijkbare en nabijgelegen partners. Deze fusies leiden mogelijk tot 
schaalvoordelen door een uitgebreid kennisgebied en tot kostefficiënties door de eliminatie 
van overlappende diensten. 
 Hiernaast zijn we tot de conclusie gekomen dat de fusie van hogescholen in Nederland 
tussen 2002 en 2009 heeft geleid tot een effect op studentenuitkomsten. We observeren dat 
fusies een significant negatief effect hebben op uitval. Studenten van gefusioneerde 
campussen hebben dus een lagere kans op uitval. De fusies leiden echter niet tot effecten 
op rendement waardoor de resultaten niet worden behouden op lange termijn.
